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Abstract

Die derzeitigen Strukturen der Uberregionalen Informationsservices sind gepragt von Bindniszwéangen,
die eine technologische Erneuerung der Dateninfrastrukturen blockieren. Ein Lésungsweg liegt in der
Rickbesinnung auf die Idee der Offenheit, des freien Zugangs zu Information und Wissen, fir die
Bibliotheken mit dem Ziel der Bildung und Selbstaufklarung gegriindet wurden. Im Idealfall fiigen sich
durch gemeinsame Wertvorstellungen und damit verbundene technologische Prinzipien die dezentralen
Aktivitaten der Bibliotheken in einer Netzwerkstruktur zusammen. Die emanzipatorische Qualitat des
Semantic Webs ist bislang weithin unterschatzt und koénnte helfen, Grabenkédmpfe zwischen
Protagonisten und Antagonisten der Digitalisierung zu beenden. Die Autoren pladieren fur Bibliotheken
als Sachwalter der Offenheit, fur einen freien, uneingeschrankten und globalen Zugang zu
wissenschatftlicher Information und fur die Weiterverarbeitbarkeit dieser Information stark machen. Am
Beispiel von Dateninfrastrukturen werden konkrete Handlungsschritte diskutiert. Die Autoren fordern mit
ihrem Beitrag eine breite Debatte und pladieren grundsatzlich fir mehr Offenheit, Wabhlfreiheit und
Konsequenz im eigenen Handeln.

The current national information service structures are characterized by alliance constraints and lock-in
phenomena that effectively block the development of state -of-the-art data infrastructures. A possible
solution could be the return to the principle of openness that used to be at the heart of the concept of
libraries as institutions of education and enlightenment. Ideally, shared values imply similar technological
frameworks and lead to a complementary network of individual activities and services. Up to now the
emancipatory quality of the Semantic Web has largely been underestimated. It could help, however, put
an end to the trench warfare raging between proponents and detractors of the principle of digitisation. The
authors suggest that libraries assume the role of stewards of openness and fight for free, unrestricted and
global access to processable scientific information. Taking the example of data infrastructures, they
discuss concrete further steps on the way to Open Science. In their article the authors put the case for a
broad-based debate and demand greater openness, freedom of choice and consistency in each
institution's actions.

Bibliotheken der Neuzeit sind Errungenschaften der ersten Medienrevolution, der Erfindung
des Buchdrucks in Europa um 1450. Seit der Reformation im 16. und der Aufklarung im 18.
Jahrhundert haben Bibliotheken den Auftrag, Information und Wissen an immer breitere
Kreise der Bevolkerung zu vermitteln. Im Zeitalter der zweiten Medienrevolution, deren
umsturzlerische Grundséatzlichkeit und Dynamik die der ersten um ein Vielfaches Ubersteigt,
werden sie sich neu erfinden missen.

Die Griinde liegen auf der Hand: Der technologische Fortschritt fihrt zu einer schnellen und
umfassenden Digitalisierung des bislang analogen und noch immer vornehmlich materiellen
Medienuniversums. Das Buch und seine Derivate als textbasierte Medien sind die ersten,



die im Grunde vollstandig eine neue Existenzform als digitale Objekte finden und von
diesem Augenblick an ihre eigene, genuine Expressivitat entwickeln. Andere Medien — das
Bild, das bewegte Bild, das Audiomedium gesellen sich dazu; neue Medientypen entstehen.
Diese Medien sind nicht mehr in der physischen Welt verortet, sondern im virtuellen Raum
des Netzes. Die vollstandige Durchdringung des digitalen Universums mit
Informationstechnologien, deren Omniprasenz in der Alltagswelt machen jede einzelne
Nutzerin und jeden Nutzer zu Informationsexperten. Bibliothekarinnen und Bibliothekare
werden zur Informationsvermittlung scheinbar nicht mehr gebraucht. Bibliotheken als Access
Provider geraten an den Rand des Blickfeldes oder verschwinden ganz daraus. Verlieren
also Bibliotheken ihre tradierte Aufgabe, Wissen zusammenzutragen und zu bewahren, um
dauerhaften Zugang zu publizierter Information zu schaffen?

Eine Beantwortung wirft die weiterfihrende Frage auf, welche Handlungsfelder Bibliotheken
in einer digitalen, ideell gepragten Wissensgesellschaft — im Gegensatz zu einer materiell
orientierten Industriegesellschaft (zum Begriff der nachindustriellen Wissensgesellschaft vgl.
BELL, 1973) — fur sich erschlieBen konnen. Die Neuausrichtung muss ebenso
paradigmatisch sein, wie es die Veradnderung der Medienwelt ist. Vorlbergehend
kompensiert werden kann der drohende Bedeutungsverlust vielleicht durch das Ausweichen
auf Servicekonzepte, in denen Bibliotheken als Lernorte oder Kommunikationsorte
figurieren. Auch die Bespaliung des Publikums durch Apps mit Unterhaltungswert mag far
eine Zeit den Niedergang verzégern. Verhindert werden kann er indes durch derlei
unspezifische Angebote nicht.

Bibliotheken als Sachwalter der Offenheit

Eine bibliothekarische Grundidee, die sich insbesondere seit Reformation und Aufklarung,
seit der Volksbildungsbewegung im 19. und 20. Jahrhundert und der zunehmenden Offnung
in der demokratischen Gesellschaft um sich entfaltet hat, ist es, die uns hier weiterhelfen
kann. In der Riickbesinnung auf die Idee der Offenheit, des freien Zugangs zu Informationen
und damit zu Wissen (zur Geschichte dieser Idee z.B. PETER & DEIMANN, 2013), erschlief3t
sich uns gerade im Zeitalter von Digitalisierung und Globalisierung ein neues, zeitgemales
Paradigma (HAMANN, 2013), das die Daseinsbherechtigung von Bibliotheken in vollem
Umfang restituiert. Wenngleich diese Idee von der Antike bis zum Mittelalter nattrlich in den
Kontext elitdrer Bildungsexklusivitat einzuordnen ist, muss sie fir das Konzept Bibliothek als
konstitutionell gelten. Dass eine Ruckkehr zu dieser Idee, ihre neue, strikte Ausdeutung,
tatsachlich einen grundlegenden Paradigmenwechsel darstellt, kann man ermessen, wenn
man sich vergegenwartigt, wie weit sich Bibliotheken in ihrem sprichwortlichen
Beharrungsvermdgen — entgegen den Tendenzen in einer sich immer weiter
demokratisierenden Gesellschaft — inzwischen vom Gedanken der Offenheit entfernt haben.
Nicht nur, dass sie sich in der redlich bemuihten Erfillung ihrer Rolle als Wissenshiter —
oftmals dem jeweiligen Zeitgeist entsprechend — durch teilweise groteske Bevormundung
ihrer Nutzer hervorgetan haben (vgl. z.B. KRISTIANSSON & SkouviG, 2008, S. 189, die fur
danische offentliche Bibliotheken zu Beginn des 20. Jh. konstatieren: “The users were often
assumed to lend nothing but fiction and consequently regulations of the library ruled that
users had to lend non-fiction together with fiction”). Wie oft, muss man (selbst)kritisch fragen,
haben sich Bibliotheken als Wachter und Gatekeeper des Wissens und damit als



Zugangsverhinderer geriert? Wie oft sind sie zu Erfullungsgehilfen der Monetarisierung der
Information geworden? Spatestens seit Beginn des oben erwéhnten Medienwandels treten
Bibliotheken als Beglinstiger kartellartiger Marktstrukturen, als Finanziers von pay walls auf.
Bibliotheken sind es, die quasi als Bundnispartner international agierender GroRverlage
auftreten, indem sie ihnen den Zugriff auf die in Form von Publikationen dokumentierten
Forschungsergebnisse, die groRteils offentlich finanziert werden, zu jedem geforderten Preis
abkaufen (MoORRISON, 2013), freilich nicht ohne sich bitter Gber Biindniszwange wie etwa
non-disclosure agreements oder weit Uber der Inflationsrate liegende, von den Verlagen als
‘price caps” (!) bezeichnete Preissteigerungsraten, die von vornherein festgeschrieben
werden, zu beklagen. Der Konzern Elsevier kann nicht zuletzt aufgrund dieses Verhaltens
der Wissenshiter in der Sparte STM auf Gewinnmargen Uber 30% in den letzten zehn
Jahren zuruckblicken (TAYLOR, 2012), die 2013 nochmalig auf Rekordhthe (39%) gesteigert
werden konnten.

Bibliotheken sind es, die aus naiver Gutglaubigkeit und in Ermangelung technologischen
Know-hows beim Management ihrer bibliographischen Daten noch immer auf
innovationsfeindliche Anbieter proprietarer Software-Systeme statt z.B. auf Open Source-
Losungen setzen und damit den der Offentlichkeit geh6érenden Schliissel, der den Zugang
zu ihren Sammlungen garantiert, zusammen mit grol3en Summen Geldes Instanzen anheim
geben, die von kommerziellen Interessen getrieben sind. Bibliotheken sind es, die ein mehr
auf personliche Reputationssteigerung Verbreitung neuer Ideen ausgerichtetes System der
Wissenschaftskommunikation unterstiitzen (MORRISON, 2013) und die ihre Ideale offener
Wissenschaft und offener Daten preisgeben, indem sie zwar Open Access oder Open
Science gerne und ausgiebig predigen, es aber hinnehmen, dass ihre eigenen Fachorgane
in vielen Fallen noch lizenzpflichtige Produkte sind. Bibliotheken sind es, die gemeinfreie
Objekte digitalisieren, die Digitalisate jedoch nicht gemeinfrei der Offentlichkeit zur
Verfligung stellen, sondern sich lieber dem Vorwurf des copy fraud aussetzen. Und nicht
zuletzt sind es die Bibliotheken, die sich bei der Konfektionierung ihres
Dienstleistungsangebotes aus Gewohnheit auf die dysfunktionalen Strukturen der deutschen
Bibliotheksverbunde verlassen, die, seitdem sich der Wissenschaftsrat 2011 mit ihnen
befasst hat (WISSENSCHAFTSRAT, 2011), kaum erkennen lassen, wie sie die ineffiziente
regionale Multiplizierung Gberwinden und eine Dienste-Differenzierung erreichen wollen, wie
es ihnen anempfohlen wurde — und wie es den neuartigen und vielfaltigen Webtechnologien
angemessen ware.

Offenheit ist fur Bibliotheken heute also alles andere als selbstverstandlich. Dabei wére eine
ehrliche Auseinandersetzung mit dieser Thematik, vor allem aber eine mutige Adoption von
Openness als Leitprinzip ein sprechender Akt, der den Bibliotheken als 6ffentlichen
Institutionen schlagartig die zu schwinden drohende Legitimation zuriickgeben wirde. Wenn
Bibliotheken klar und authentisch als Anwalte — oder besser, dem englischen Begriff steward
entsprechend, Sachwalter — der Offenheit auftraten, wirden sie, in hoheitlicher
Amtsausiibung, einerseits die konkreten Interessen der Offentlichkeit vertreten, andererseits
aber auch die abstrakte Idee des ungehinderten Zugangs zu Information, die letztlich die
Grundbedingung fir demokratische Prozesse ist (vgl. BUSCHMAN, 2007; und SCHULDT,
2010). Bibliotheken wirden eine in dreifacher Hinsicht addquate Rolle des Sachwaltertums



zufallen. Sie stiinden im Dienste der Nutzer/innen, der wissenschaftlichen Standards und
des kulturellen Erbes.

Was bedeutet Offenheit?
In der Idee der Offenheit (engl. openness) und ihrer Verfechtung ist ein grof3es Spektrum
von Tatigkeitsfeldern enthalten, innerhalb dessen Bibliotheken genuine Aufgaben

wahrzunehmen hatten. In einem Policy Paper des Projektes e-InfraNet vom August 2013
sind diese Bereiche aufgefiihrt (VAN DER VAART u. a., 2013, S. 11).
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Abb. 1: Was bedeutet Offenheit? ("The range of 'Opens™), lllustration aus van der Vaart
u. a., 2013, S. 11; CC-BY-SA 3.0.

Wie aus dieser Grafik deutlich wird, ist Offenheit eine Kultur, die aus offenen Inhalten (Open
Content), offenen Infrastrukturen (Open Infrastructure) und offenen wissenschaftlichen
Prozessen (Open processes) gedeiht.

Im Bereich der offenen Inhalte wéaren Bibliotheken als Sachwalter der Offenheit Garanten
des freien, uneingeschrankten und globalen Zugangs zu wissenschatftlicher Information und
der nur durch wissenschaftsethische Prinzipien bedingten Weiterverarbeitbarkeit dieser
Information  (MURRAY-RUST u. a.,, 2010), vor allem auch mit digitalen
Wissenschaftsmethoden wie z.B Text- und Datamining. Dabei ist es wichtig, die



Veranderungen auf dem Gebiet des wissenschaftlichen Publizierens vom Nano-Publishing
bis hin zur Verfugbarmachung von Forschungsdaten im Blick zu haben (vgl. zur
Differenzierung der Publikationsformen SaALo, 2010). Fir alle Publikationsformen gilt
gleichermalien: “Open data means better science” (MoLLOY, 2011); Bibliotheken kdnnten
und sollten mit ihren Infrastrukturen, ihrem Sachverstand, mit Konsequenz und Ernst dafur
eintreten, dass Wissenschaft besser betrieben werden kann.

Damit waren die Aktivitaten von Bibliotheken im Ressourcen- und Daten-Bereich abgegrenzt
von den klassischen Geschaftsmodellen kommerzieller Anbieter. Denn natirlich
entsprechen die dem Online-Medium technisch inharente verzégerungslose und multiple
Verfligbarkeit sowie die verlustlose Vervielfaltigbarkeit im Grunde nicht den Interessen
kommerzieller Unternehmen. Dem Establishment der Gutenberg-Galaxis fallen bislang denn
auch (statt neue Geschaftsmodelle zu entwickeln, die die Vorteile digitaler Medien
unangetastet lassen oder sogar ausnutzen) hauptséchlich Ma3nahmen zur Deliberalisierung
des an sich liberalen Mediums ein: Es verbarrikadiert den Zugang, ristet technisch mit
“Digital Rights Management” auf, erfindet Anachronismen wie den “elektronischen Lesesaal’
oder die “onleihe” und lasst vermeintliche Kronzeugen das Ende der Wissenschaftsfreiheit
herbeireden (vgl. z.B. REUR, 2009; oder auch BEALL, 2013; und die Kritik dazu ESPOSITO,
2013). Digital nativen Unternehmen wie Google hingegen gelingt es, gerade die Vorzlge der
elektronischen Medien zu betonen, sie zum Produkt zu machen und dabei in einer Art
Symbiose mit den Nutzerinnen und Nutzern Einkinfte zu erzielen, namentlich Uber das
Sammeln und Verwerten von zum Teil intimen Nutzungsdaten. Nicht von ungefahr wird,
auch auf3erhalb des Feuilletons, die Sorge um Netzneutralitdt, Datenschutz und Authentizitét
immer groRer. Ein Weltkonzern wie Google kann dem selbstgewahlten Motto "Don't be evil"
nicht dauerhaft gerecht werden, es braucht Regulierung oder neutrale Instanzen. Damit ist
das Spielfeld fir Bibliotheken bezuglich der Informationsversorgung im Internet neu eroffnet.
Sie konnten sich, aufbauend auf den Open Access-Aktivitaten, als verlasslichere Partner
aufstellen. Das dazu notwendige Vertrauen lasst sich in Zeiten einer auf Transparenz
grindenden Informationsgesellschaft nur erwerben, wenn innere Widerspriiche im eigenen
Handeln Gberwunden werden.

Sachwalter offener Inhalte zu sein, heilt fir Bibliotheken deshalb auch, energisch fur die
Offenheit beschreibender Daten einzutreten und dafiir zu sorgen, dass diese Daten aus den
zum Teil durch pay walls abgeriegelten Datensilos des Deep Web auftauchen und dort
verfligbar sind, wo sich die Klientel der Bibliotheken aufhalt: im von Suchmaschinen
erschlossenen freien Internet. Dazu ist einerseits mehr |Initiative zur Befreiung
bibliografischer Daten (s. z.B. OPEN KNOWLEDGE FOUNDATION, 2011) nétig, andererseits
aber auch ein strategisches Bekenntnis zu Linked Data-Technologien (s. auch
WISSENSCHAFTSRAT, 2011, S. 10-11, 32-33, 40).

Damit sind die Infrastrukturen angesprochen, die Fundamente der modernen digitalen
Wissenschaft und damit die Aufgabenfelder, denen sich Bibliotheken als Verfechter von
Offenheit zuwenden sollten. Linked Open Data erfordern die Widmung adaquater finanzieller
und personeller Ressourcen und den konsequenten Einsatz offener Basis-Infrastrukturen,
die sich bestenfalls auf quelloffene Software und offene Standards grinden. In diesem
Zusammenhang ist es ratsam, die in Bibliotheken verbreitete Skepsis gegeniber Open



Source-Software zu uberwinden, und zwar zum einen, weil die Angste beziiglich eine nie
eintretenden return of investment irrational sind (s. zu Open Source-Lésungen NEUMANN,
2014), und zum anderen, weil in oligopolistisch organisierten Marktsegmenten proprietére
Software Abhangigkeiten schafft und Risiken birgt, die nicht beherrschbar sind. So wird man
auf Linked Open Data mindestens solange vergeblich warten, wie diese Anbieter gegen
grundsatzliche Offenheit agieren.

Bibliotheken, Verbiinde und Biindnisse im Zeitalter von Linked Open Data

Im Zeitalter semantischer Technologien und Linked Data ist die Vorstellung von
zentralisierter Datenhaltung und damit die Institution des Bibliotheksverbunds, die
entsprechende Dienstleistungen anbietet, nicht mehr uneingeschrankt sinnvoll.
Zentralistische Datenhaltung hat immer den Nachteil, dass sich alle Teilnehmer auf ein
gemeinsames Datenmodell und moderierte Verfahren zur Zusammenfiihrung der Daten
einigen missen und deshalb das Prinzip des kleinsten gemeinsamen Nenners herrscht. Der
Austausch zwischen lokalen Daten einer Bibliothek und den Daten eines Verbunds ist ein
manuelles  Verfahren, dessen teils monatelanger Zeitverzug der heutigen
Publikationsgeschwindigkeit elektronischer Ressourcen nicht mehr gemag ist. Uberdies wird
die grundsatzliche Problematik des Datensilos nicht geldst, denn auch ein grof3er Datenpool,
der viele kleinere zusammenfuhrt, bleibt ein Silo, solange seine Daten keine Verkniipfungen
mit relevanten Daten aul3erhalb des Pools aufweisen.

Mit Linked Open Data (LOD) kann die Problematik hermetisch abgeschlossener
Datenbestande Uberwunden werden. Gleichzeitig entstehen den Datenproduzenten nicht
mehr langer die genannten Systemzwange, durch die ihren Daten Gewalt angetan wird.
Individuelle Datenarchitekturen kdénnen vielmehr umgesetzt werden, ohne dass Daten-
Separatismus daraus folgen wirde: Dem LOD-Konzept gemafd wird nicht nur jede
Informationseinheit als eine Ressource behandelt und die Art und Weise der Verknipfung
der Ressourcen in einem Vokabular bzw. einer Ontologie beschrieben, sondern diese Daten
sind zudem Uber Same-as-Beziehungen mit der LOD-Cloud verbunden (s. zu RDF-
Datenbanken im Vergleich zu zentralistischen Data Warehouse-Systemen WooD u. a.,
2014, S. Kap. 7.1). Daraus ergibt sich eine netzartige Struktur, welche der zunehmenden
Digitalisierung der Wissenschaft besser Rechnung trégt.

Die den Prinzipien der Offenheit eigentlich nicht entgegenstehende Verbundidee hat sich im
foderalistischen Deutschland in einer absurden Vielzahl von Bibliotheksverbiinden mit mehr
oder weniger identischem Dienstleistungsspektrum konkretisiert. Zugehorigkeiten zu
Verbinden sind durch politische Verbindlichkeiten und weniger durch das Leistungsprofil der
angebotenen Dienstleistungen definiert. Diese Bindniszwange filhren zu Ineffizienz und
blockieren die konsequente Erneuerung der Datenhaltungsstrukturen. Und selbst dort, wo
sie angestrebt wird, sind Zweifel angebracht: Der in der DFG-Ausschreibung zur
Neuausrichtung Uberregionaler Informationsservices im Marz 2013 bewilligte Projektantrag
,Cloudbasierte Infrastruktur fur Bibliotheksdaten“ (CIB) hat die sukzessive Abldsung
regionaler Verbund- und Lokalsysteme durch cloudbasierte Angebote von grolien
Systemanbietern zum Ziel. Durch die primare Umsetzung mit den Anbietern Ex Libris und
OCLC und der beabsichtigten Synchronisierung der Datensilos werden zentralistische



Datenhaltungen zweier kommerzieller Anbieter zementiert. Es bleibt zu hoffen, dass die
angekundigte “physische Ausspeicherung” aus den zwischen OCLC und Ex Libris
synchronisierten Bestanden des “deutschen Datenraums” (KOBV, 0.A.) tatséchlich
tagesaktuell und mit Anderungsprotokoll unter einer freien Lizenz zur Verfligung stehen wird,
um den Aufbau von LOD-Strukturen wenigstens nicht zu blockieren.

Dass der akademische Diskurs uber den besten Weg fiur die angestrebte
Internationalisierung der Bibliotheksdatenstrukturen mit der Bewilligung des CIB-Antrags und
der Ablehnung des konkurrierenden auf LOD-Prinzipien beruhenden libOS-Antrags
(SCHNITZER, 2013) noch nicht entschieden ist, zeigen auch zahlreich laufende Aktivitaten zur
Zusammenfuhrung von Verbunddaten, z.B. im Rahmen des KOBV-Portals 2.0 (MAIWALD,
2014) oder im Projekt Datenmanagement-Plattform zur automatischen Verknipfung von
Bibliotheksdaten (MITTELBACH, 2014), und bereits vorhandene Services, welche
Verbunddaten tagesaktuell Uber eine Programmierschnittstelle nach LOD-Standards
bereitstellen, z.B. der unter einer freien Lizenz publizierte hbz Gesamtkatalog Uber den
Dienst lobid (HBz, 0.A.). Es ist zu hoffen, dass diese Aktivitdten nicht im Sande verlaufen,
sondern breite Unterstitzung in der Branche finden.

Die neuen, auf den Konzepten von Linked Open Data basierenden Technologien
ermoglichen eine dezentrale und zugleich vernetzte Dateninfrastruktur, welche den
Prinzipien der Offenheit entspricht. Um diese auszuschopfen und Innovationsfahigkeit (vgl.
MUMENTHALER, 2014, S. 345) herzustellen, sind zwei Schritte unabdingbar:

1. Ein offener Wettbewerb um Schwerpunktbildungen zwischen den Verbinden und
anderen Akteuren um die besten technischen Lésungen gemaRd den Empfehlungen
des Wissenschaftsrats (WISSENSCHAFTSRAT, 2011), unter Berucksichtigung
grundsatzlicher Designprinzipien des Semantic Webs (vgl. auch PoHL, 2013).

2. Die Gewahrleistung einer echten Wabhlfreiheit durch den Aufbau von grundlegender
Expertise in den Entscheidungsebenen einzelner Bibliotheken zur Funktionsweise
von Linked Open Data Technologien (vgl. als Einstieg das 5-Sterne-
Bewertungssystem BERNERS-LEE, 2006) sowie zu den grundséatzlichen Prinzipien
von Offenheit im Zeitalter von Linked Open Data.

Besondere Chancen fir eine verbesserte Zusammenarbeit zwischen den Bibliotheken liegen
in der Auseinandersetzung uber grundséatzliche Werte der Offenheit. Denn im Idealfall fligen
sich durch gemeinsame Wertvorstellungen und damit verbundene technologische Prinzipien
die dezentralen Aktivitaten der Bibliotheken in einer Netzwerkstruktur zusammen. Diese
emanzipatorische Qualitdt des Semantic Webs ist weithin unterschatzt und kénnte helfen,
Grabenkampfe zwischen Protagonisten und Antagonisten der Digitalisierung zu beenden. In
Bezug auf Linked Open Data sind die notwendigen Schritte fur einzelne Bibliotheken bereits
klar benannt: Eigene Daten unter eine freie Lizenz stellen, diese als Linked Open Data
veroffentlichen sowie von Dienstleistern offene Metadaten einfordern. Darauf aufbauend
kénnen dann die Verbiunde zentrale Indices aufbauen (PoHL, 2014).



Offenheit als Leitbild fordert Konsequenz im eigenen Handeln

Am Beispiel der offenen Dateninfrastrukturen wurden Potentiale eines von Offenheit
gepragten Leitbilds fur Bibliotheken aufgezeigt. Dieses neue Paradigma lasst sich nur
erreichen, wenn die anfanglich dargestellten inneren Widerspriiche aufgeldst werden. Die
Verwendung unfreier Lizenzen fir Digitalisate, Publikationen in Closed Access Journals,
intransparente Reviewverfahren fiur Bibliothekskongresse — um nur einige Beispiele zu
nennen — verhindern die glaubhafte Wahrnehmung einer neuen Rolle als Sachwalter der
Openness. Man konnte den Autoren dieses Artikels entgegen halten, dass sie mit einem
Artikel in der Zeitschrift ZfBB, die zur Wahrung der Verlagsinteressen eine Sperrfrist von
zwolf Monaten zulasst, die geforderte Konsequenz der Bibliothekare selbst vermissen
lassen. Es erscheint uns jedoch als das héhere Gut, die Diskussion um ein neues
Openness-Paradigma in das Innerste der derzeit bestehenden Kommunikationsstrukturen
der Branche zu fihren. Wir sollten uns als Berufsstand tber unsere Wertvorstellungen
grundlegend neu verstandigen und in Entwicklung befindliche kihne Grundsatzpapiere
gemeinsam fortentwickeln (vgl. Library Empowerment Manifesto von Adrian Pohl, in
Entwicklung seit September 2013 http://etherpad.lobid.org/p/LEM).

Auch wenn die Initiativen technologiegetrieben sind, missen wir uns vergegenwartigen,
dass das Bestreben nach Offenheit und Zugénglichkeit, nach Aufklarung und Bildung fur
einen immer breiter werden Kreis der Bevolkerung eine lange Geschichte hat. Die Leitbilder
und Aufgabenbeschreibungen der Bibliotheken missen der verdnderten Medienlandschaft
immer neu angepasst werden. In dieser Verbindung aus alten Werten und Erwartungen und
neuen Methoden liegt die Chance, Konflikte zwischen digitaler Bibliothek und
Papierbibliothek aufzulésen und die Legitimitdt Bibliotheken im Internetzeitalter neu zu
begriinden. Als Sachwalter der Offenheit werden Bibliotheken damit nicht zu Opponenten
der Internetindustrie, sondern zu Anwalten demokratischer  Prinzipien und
mitverantwortlichen Akteuren. Funktioniert der Markt nach den Prinzipien der Offenheit,
woflr es durchaus auch wirtschaftliche Anreize und Geschéaftsmodelle (vgl. CHANG u. a.,
2007) gibt (Verschiebung vom Lizenz- zum publication-fee-Modell, Support- statt Software-
Lizenzen usw.), sollten Bibliotheken diese befdrdern. Ist der freie Zugang zum Wissen
jedoch durch wirtschaftliche, politische oder kulturelle Abh&ngigkeiten gefahrdet, sind
Bibliotheken gefordert, im offentlichen Interesse Position zu beziehen und zu handeln.
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